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SENTENCIA
En Madrid, a 17 de octubre de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia de fecha 12 de enero de 2016,
dictada en recurso de apelacion num. 543/2015, de la seccién n.° 22 de la Audiencia Provincial de Madrid ,
dimanante de autos de juicio sobre modificacion de medidas nim. 1082/2013, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 24 de Madrid; recurso interpuesto ante la citada audiencia por D. Marco Antonio ,
representado en todas las instancias por la procuradora Dfia. Pilar Lopez Revilla, bajo la direccién letrada de
Dfia. Maria AlImudena Bueno Fernandez, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacion la
misma procuradora en calidad de recurrente y en calidad de recurrido se persona Diia. Paloma , representado
por ella misma en su calidad de procuradora, bajo la direccién letrada de Dfia. Elisa Slocker Sdez y con la
intervencion del Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- D. Marco Antonio , representado por la procuradora Dfia. Pilar Lépez Revilla y asistido de
la letrada Dfia. Maria AlImudena Bueno Fernandez, interpuso demanda de juicio para la modificacién de las
medidas acordadas en divorcio contra Diia. Paloma Yy, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia:

«Por la que se acuerde:

»1.- Modificar la medida adoptada en relacién a la guarda y custodia de la menor fijando la guarda y custodia
compartida por ambos progenitores.

»2- Ampliar los dias de estancia de la menor con su padre en dos dias al afio que se correspondan con las
fechas NUMO0O1 , fecha de cumpleafios de su hermano Isidro ,y NUMOO02 , fecha de cumpleafios de su
hermana Yolanda , de forma que Aida pueda ser recogida por su padre en el colegio al que asiste, merendar,
cenar, compartir juegos con ellos y acostarse para ser reintegrada al dia siguiente en el colegio a la hora de
entrada, para el supuesto en que dichas fechas coincidiera con fines de semana, la recogida de la menor se
realizaria a las 10 horas de la mafiana y la entrega a las 21 horas en el domicilio materno y si las fechas
coinciden con dias de visitas en el domicilio paterno no se realizara modificacién alguna.

»Fijar para las recogidas y entregas de la menor que sea el progenitor que la recibe el encargado de acudir al
domicilio del otro progenitor para efectuar la recogida.
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»3.- Suprimir la pensién de alimentos que se fijé en la sentencia de divorcio de 4 de abril de 2006 . Fijando que la
cantidad con la que debe contribuir mi representado a los gastos escolares mensuales de la menor asciende a
la suma de 165,24.-€ durante los 10 meses del curso escolar, cantidad que es el resultado de repartir al 50% los
gastos escolares mensuales de la menor (cuota y comedor del colegio) durante los 10 meses de curso escolar
mas el prorrateo de los gastos anuales de uniforme, libros, material y gabinete y seguro escolar. Respecto a
las necesidades de alimentacion y vivienda cada progenitor se encargara de las mismas en el tiempo que la
menor resida con ellos. Con expresa condena en costas.

»Con expresa imposicidn de costas a la demandada».

2.- La demandada Dfa. Paloma , actuando en su propio nombre y representacion en calidad de procuradora
y bajo la direccidn letrada de Dfia. Ana Maria Berrocal Alvarez nombrada del turno de oficio, contesté a la
demanda y formulé reconvencion.

Contesto ala demanda oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicaciéon y terminé
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia:

«Por la que se desestime la demanda formulada por D. Marco Antonio en todas sus pretensiones, manteniendo
la pension de alimentos que actualmente viene percibiendo la menor Aida a cargo de su padre y el 50%
de los gastos extraordinarios, asi como la guarda y custodia exclusiva para la madre, todo ello, con expresa
imposicién de costas a la parte demandante».

Y formulé demanda reconvencional en la que solicita se dicte sentencia por la que:

«Se acuerde la supresién de la pernocta de las visitas intersemanales martes y jueves, de la menor al padre,
dias estos en los que éste podra disfrutar de la menor y tenerla en su compafiia desde la hora de salida del
colegio de la menor y hasta las 20.00 horas en que debera retornarla al domicilio materno, y siempre y cuando
dichas visitas no obstaculicen o impidan que la menor pueda cumplir con sus obligaciones escolares.

»Se suprima la pernocta del domingo, debiendo ser reintegrada la menor en el domicilio materno a las 20.00
horas.

»Se establezca la obligaciéon de notificacion del lugar en el que se va a encontrar la menor el dia de su
cumpleafios ( NUMOQOO ), con anterioridad al 1 de junio, al igual que se prevé para la eleccién del turno de
vacaciones ( sentencia de divorcio de 4 de abril de 2006 ), en orden a que cada progenitor pueda hacer uso
de su derecho a disfrutar de la compaiiia de la menor durante dos horas, de modo que pueda organizarse con
la suficiente antelacion.

»Todo ello, con expresa imposicion de costas al demandado reconvencional».
3.- El fiscal contest6 a la demanda y a la reconvencion suplicando al juzgado:
«Se dicte sentencia de conformidad con lo probado y acreditado en autos».

4.- D. Marco Antonio contesté a la reconvencién a través de su representacién y defensa, con los hechos y
fundamentos legales que estimo aplicables, suplicando al juzgado:

«Se venga a dictar sentencia por la que, con estimacién de las medidas interesadas en la demanda de
modificaciéon de medidas de esta parte, se desestime la reconvencion, con expresa condena en costas de la
parte demandadan.

5.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia n.° 24 de Madrid se dicté sentencia, con fecha 29 de diciembre
de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo. Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D. Marco Antonio contra Dfia. Paloma y
desestimando todas las demds pretensiones del actor y de la demanda, debo declarar y declaro haber lugar
a modificar parcialmente las medidas establecidas en la sentencia de divorcio de los litigantes de fecha 4 de
abril de 2006 , recaida en los autos de divorcio num. 1354/2005, confirmada en todos sus pronunciamientos,
excepto el referido a cuantia de pensidn alimenticia, por la dictada en apelacién con fecha 24-10-2006, rollo
apelacién 715/2006, modificadas, en cuanto al régimen de visitas, comunicaciones y estancias de la menor
con su padre (para ampliarlo) por las dictadas por este juzgado con fechas 27 de abril de 2009, autos de
modificacion 1086/2008, y 25 de enero de 2012, autos 482/2011, en el sentido siguiente:

»El padre, si no le correspondiere tener a la menor Aida en su compainia los dias NUM001 o NUMO0O2 de cada
afo, en virtud del régimen de estancias establecido, tendra derecho a tenerla consigo dichos dias, coincidentes
con los dias de los cumpleafios de los hermanos de un solo vinculo de Aida , Isidro y Yolanda , desde la
salida del colegio a las 21 horas, si el dia fuere lectivo, o desde las 11 a las 20 horas si el dia fuere no lectivo.
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»No procede imponer las costas de esta primera instancia a ninguna de las partes».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por las representaciones procesales de ambas partes,
demandante y demandada, la seccion 22 de la Audiencia Provincial de Madrid dict6é sentencia, con fecha 12
de enero de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién formulado por Dfia. Paloma vy el recurso de apelacién
formulado por D. Marco Antonio contra la sentencia dictada en fecha 29 de diciembre de 2014, por el Juzgado
de Primera Instancia num. 24 de los de Madrid , en autos de modificacién de medidas seguidos, bajo el nim.
1082/13, entre dichos litigantes, debemos confirmar y confirmamos la resolucién impugnada.

»No se hace especial pronunciamiento de las costas procesales causadas en el presente recurso».
TERCERO.- 1.- Por D. Marco Antonio se interpuso recurso de casacion basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Custodia compartida de la menor. A) Infraccidn del art. 92 del Cédigo Civil , al amparo de lo
establecido en el art. 477.2.3.° de la LEC, en relacion con el art. 3.1 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 2011, el art. 39 de la Constitucion,y el art. 2 delaLey 1/1996 de
Proteccion del Menor, ya que la sentencia recurrida se opone a la doctrina del Tribunal Supremo que consagra
el interés del menor como principio basico que determina la adopcion de la guarda y custodia compartida de
ambos progenitores y que viene recogida en la sentencia del Tribunal Supremo de julio de 2011, 25 de mayo
de 2012, 8 de octubre de 2009, 9 de marzo de 2012, 19, 25y 29 de noviembre de 2013 y 26 de junio de 2015
entre otras muchas. Toda vez que la peticidon que se ha formulado en la demanda es la custodia compartida
de menor, y la sentencia recurrida mantiene la custodia exclusivamente a cargo de la madre, a pesar que el
equipo psicosocial mantuvo la capacidad del padre para el cuidado del menor; se produce una vulneracion de
todos los articulos citados en cuanto la menor tiene derecho a ser cuidada de forma compartida por ambos
progenitores en un sistema que garantice su estabilidad emocional. B) Cambio de circunstancias. La evolucién
de las relaciones familiares y de la realidad social. La sentencia recurrida dictada por la Audiencia Provincial
de Madrid no tiene en cuenta el cambio de circunstancias habidas desde la fecha de la sentencia de divorcio.
Tales como la evolucidn natural de la nifia y nacimiento de dos hermanos menores. Tampoco ha tenido en
cuenta el hecho de que en el tiempo en que se decreto el divorcio un régimen de custodia compartido era
incierto pero, en la actualidad, con la evolucion de la doctrina del Tribunal Supremo y de la propia sociedad
esta situacion tiende a normalizarse. La sentencia de la Audiencia Provincial petrifica la situacién de la menor
desde el momento del divorcio, sin atender a los cambios que desde entonces se han producido por lo que
nuevamente la valoracion del interés de la menor no ha quedado adecuadamente salvaguardado.

Motivo segundo.- La cuestion resuelta por la sentencia recurrida versa sobre la guarda y custodia compartida,
existiendo sobre la materia jurisprudencia contradictoria de las diferentes Audiencias Provinciales. Dicha
sentencia vulnera también la doctrina de la sala mas reciente sobre la custodia compartida, entre otras la
sentencia de 25 de noviembre de 2013 y 26 de junio de 2015, que resuelve sobre supuesto idéntico al que
aqui se formula. En la exposicidon de motivos del anteproyecto de Ley sobre el ejercicio de corresponsabilidad
parental en caso de nulidad, separacidn o divorcio, se comenta que las sentencias de la sala son la inspiracién
del modelo que va a seguir la futura ley, se regula la guarda y custodia compartida, no como un régimen
excepcional, sino como una medida que se puede adoptar por el juez si lo considera conveniente, para la
proteccién del interés superior del menor.

Motivo tercero.- En atencién a las normas con menos de cinco afios de vigencia se plantea que, enrelacién ala
custodia compartida que el art. 92 de CC que se denuncia como infringido y sobre el que existe contradiccién
en su interpretacién entre las sentencias de distintas Audiencias Provinciales de todo el territorio nacional, lo
que da lugar a una gran incertidumbre. Tras la aprobacion de leyes autondmicas se produce un trato desigual
a los nifilos cuyos progenitores se separan o se divorcian segun su lugar de nacimiento y en este sentido, la
Comunidad Valenciana, Ley 5/2011 de Relaciones Familiares de los hijos y de las hijas, en su art. 5, y la del
Pais Vasco Ley 7/2015, de 30 de junio, de relaciones familiares en supuesto de separacion o ruptura de los
progenitores, art. 9.

Motivo cuarto.- Reduccién de la pension de alimentos. Infraccion del art. 24 de la Constitucién al vulnerar los
siguientes principios 1.- El principio de proporcionalidad, no puede existir proporcionalidad en la sentencia
cuanto no se ha permitido la reduccidn de la pension a pesar del cambio de las circunstancias econémicas del
padre y de la menor que ahora reside al 50% con ambos progenitores. 2.- Vulneracién del derecho a la tutela
judicial, por la inadmisién de hechos nuevos que se presentan documentalmente ante la Audiencia Provincial
y que demuestran el despido del padre y su situacion de desempleo. 3.- Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva por cuanto no se ha valorado la situacién actual del padre y el nuevo régimen de estancias
de la menor. Infraccion del art. 14 de la CE por discriminacion al establecer de forma desproporcionada el
importe de la pensién y abonar por el padre por el hecho que a la fecha de la sentencia de divorcio el régimen
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de visitas era diferente y suponia la necesidad de colaborar en la prestacién del pago de alimentos y vivienda,
en la actualidad dicha necesidad desaparece y sin embargo se mantiene suponiendo una discriminacién para
el padre. Infraccidn del art. 33.3 CE en cuanto al caracter confiscatorio y despatrimonializador de la pension.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto, de fecha 14 de junio de 2017,
se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada y al fiscal para que
formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la procuradora Dfia. Paloma , en su propio
nombre y representacidn, presentoé escrito de oposicion al mismo, asi mismo el Ministerio Fiscal solicita la
desestimacion de la casacion.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 4 de octubre de 2017, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Antecedentes.
1.- La demanda.

- El demandante promueve el juicio de modificacién de medidas acordadas en sentencia de divorcio (dictada
en el afio 2006), que ya ha sido objeto de dos modificaciones posteriores en cuanto al régimen de visitas del
demandante (el padre) con su hija menor.

- Solicita la fijaciéon del régimen de custodia compartida, subsidiariamente la ampliacion del régimen de
estancias con el padre, y la supresion de la pension alimenticia fijando un régimen de contribucion a ciertos
gastos.

2.- Oposicién a la demanda y reconvencion.

La madre demandada, ademas de oponerse a la demanda, formulé reconvencion para modificar el régimen
de pernoctas de la menor con el padre.

3.- La sentencia de primera instancia.

Estimo en parte la demanda y desestimé la reconvencion. En esta sentencia solo se acordd una modificacion
del régimen de estancias de la hija menor con el padre, en orden a que estuviese con el padre en los cumpleafios
de sus dos hermanos de vinculo sencillo, Yolanda y Isidro .

4.- La sentencia de segunda instancia.
Desestimo los recursos de apelacion de ambos litigantes.

En lo que ahora interesa, la Audiencia Provincial consideré que no se habia justificado por el demandante un
cambio de circunstancias que, desde la premisa del interés de la menor, justifique la modificacién del régimen
de guarda y custodia atribuido desde el divorcio a la madre; y al no modificar el régimen de guarda, declara
que no procede la modificacién de la pensién alimenticia.

5.- El recurso de casacién.

Se interpone por el padre demandante.

- Articulo 92 CC, enrelacion con el art. 3.1 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los derechos del nifio.
- Arts. 24 ,333.3y 39 CE.

- Art. 2 Ley 1/1996, de Proteccién del Menor .

- Interés casacional por oposicidn a la doctrina jurisprudencial de la sala en materia de custodia compartida.

- Interés casacional por existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales en materia
de custodia compartida.

- Proporcionalidad en la fijacion de la pensién alimenticia.
6.- Posicion del Ministerio Fiscal.

El fiscal se opuso -en fase de apelacion- a la modificacién del régimen de custodia por no haberse acreditado
la modificacion de las circunstancias que se tuvieron en cuenta para su adopcion, y se manifesto favorable a
una leve ampliacion del régimen de estancias.
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En casacion se opone al recurso.
SEGUNDO .- Motivo primero . Custodia compartida . Motivo segundo y tercero.
Se alego por el recurrente como motivo primero:

«A) Infraccion del art. 92 del Cédigo Civil, al amparo de lo establecido en el art. 477.2.3.° de la LEC, en relacion
con el art. 3.1 de la Convencioén de las Naciones Unidas sobre Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 2011,
el art. 39 de la Constitucion, y el art. 2 de la Ley 1/1996 de Proteccién del Menor, ya que la sentencia recurrida
se opone a la doctrina del Tribunal Supremo que consagra el interés del menor como principio basico que
determina la adopcion de la guarda y custodia compartida de ambos progenitores y que viene recogida en la
sentencia del Tribunal Supremo de julio de 2011, 25 de mayo de 2012, 8 de octubre de 2009, 9 de marzo de
2012,19, 25y 29 de noviembre de 2013 y 26 de junio de 2015 entre otras muchas. Toda vez que la peticién
que se ha formulado en la demanda es la custodia compartida de menor, y la sentencia recurrida mantiene
la custodia exclusivamente a cargo de la madre, a pesar que el equipo psicosocial mantuvo la capacidad del
padre para el cuidado del menor; se produce una vulneracién de todos los articulos citados en cuanto la menor
tiene derecho a ser cuidada de forma compartida por ambos progenitores en un sistema que garantice su
estabilidad emocional.

»B) Cambio de circunstancias. La evolucién de las relaciones familiares y de la realidad social. La sentencia
recurrida dictada por la Audiencia Provincial de Madrid no tiene en cuenta el cambio de circunstancias habidas
desde la fecha de la sentencia de divorcio. Tales como la evolucién natural de la nifia y nacimiento de dos
hermanos menores. Tampoco ha tenido en cuenta el hecho de que en el tiempo en que se decretd el divorcio un
régimen de custodia compartido era incierto pero, en la actualidad, con la evolucién de la doctrina del Tribunal
Supremo y de la propia sociedad esta situacion tiende a normalizarse. La sentencia de la Audiencia Provincial
petrifica la situacién de la menor desde el momento del divorcio, sin atender a los cambios que desde entonces
se han producido por lo que nuevamente la valoracion del interés de la menor no ha quedado adecuadamente
salvaguardado.

»Desde nuestro punto de vistay a la luz de las motivaciones de la sentencia, parece que el desarrollo de la nifia
y el reparto al 50% en el actual régimen de visitas podrian justificar dicha modificacién de medidas. El interés
de la nifia permite flexibilizar o matizar la concurrencia de un efectivo cambio sustancial de circunstancias, el
Tribunal Supremo entiende que la sentencia de la Audiencia "tampoco hatenido en cuenta el hecho de que en el
tiempo en que aquél se firmé era un régimen de custodia ciertamente incierto, como ha quedado demostrado
con la evolucidn de la doctrina de esta sala y de la propia sociedad"».

«Motivo segundo.- La cuestion resuelta por la sentencia recurrida versa sobre la guarda y custodia compartida,
existiendo sobre la materia jurisprudencia contradictoria de las diferentes Audiencias Provinciales. Dicha
sentencia vulnera también la doctrina de la sala mas reciente sobre la custodia compartida, entre otras la
sentencia de 25 de noviembre de 2013 y 26 de junio de 2015, que resuelve sobre supuesto idéntico al que
aqui se formula. En la exposicidon de motivos del anteproyecto de Ley sobre el ejercicio de corresponsabilidad
parental en caso de nulidad, separacidn o divorcio, se comenta que las sentencias de la sala son la inspiracién
del modelo que va a seguir la futura ley, se regula la guarda y custodia compartida, no como un régimen
excepcional, sino como una medida que se puede adoptar por el juez si lo considera conveniente, para la
proteccién del interés superior del menor».

«Motivo tercero.- En atencidn a las normas con menos de cinco afios de vigencia se plantea que, en relacién a
la custodia compartida que el art. 92 de CC que se denuncia como infringido y sobre el que existe contradiccién
en su interpretacién entre las sentencias de distintas Audiencias Provinciales de todo el territorio nacional, lo
que da lugar a una gran incertidumbre. Tras la aprobacion de leyes autondmicas se produce un trato desigual
a los nifilos cuyos progenitores se separan o se divorcian segun su lugar de nacimiento y en este sentido, la
Comunidad Valenciana, Ley 5/2011 de Relaciones Familiares de los hijos y de las hijas, en su art. 5, y la del
Pais Vasco Ley 7/2015, de 30 de junio, de relaciones familiares en supuesto de separacion o ruptura de los
progenitores, art. 9».

TERCERO .- Decision de la sala.

Se desestima el motivo asi como los nimeros 2 y 3 que son meros argumentos de la misma peticién de
custodia compartida.

El recurrente entiende que dado que de facto el tiempo de estancia de la menor con cada uno de los
progenitores es del 50%, debe denominarse tal sistema, como custodia compartida.

Ello lo sustenta en el cambio de circunstancias acaecidas dado el tiempo transcurrido desde la sentencia
de divorcio (4/4/2006 ), cuyas medidas de custodia se han modificado en dos ulteriores procedimientos de
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modificacion de medidas, hasta conseguir que en la actualidad pase la nifia Aida (21-4-2009) dos tardes con
pernocta con cada progenitor y los fines de semana alternos, mds la mitad de vacaciones para cada uno.

Como ha declarado esta sala, en los ultimos afios se ha producido un cambio notable de la realidad social
y un cambio jurisprudencial, fundado en estudios psicolégicos que aconsejan que la custodia compartida se
considere como el sistema mds razonable en interés del menor ( sentencias 390/2015, de 26 de junio, rec.
469/2014 y 758/2013, de 25 de noviembre, rec. 2637/2012).

La custodia compartida u otro sistema alternativo no son premio ni castigo a los progenitores sino el sistema
normalmente mas adecuado, y que se adopta siempre que sea el compatible con el interés del menor, sin que
ello suponga, necesariamente, recompensa o reproche.

En el presente caso, la resolucion recurrida funda la negativa del cambio de denominacién del sistema de
custodia por el de custodia compartida, en que la situacion factica no ha cambiado.

Esta sala debe declarar que no cabe recurso de casacién para obtener un cambio de denominacién en el
sistema de custodia, pues el régimen de visitas no varia, dado que el recurrente pretende mantener el mismo
sistema de estancias de los menores, que el conseguido en la dltima modificaciéon de medidas, de lo que se
deduce que no hay un cambio sustancial de circunstancias que justifique la pretensién del recurrente ( arts.
90 fy 92 del C. Civil )

CUARTO .- Motivo cuarto. Pensidn alimenticia .
Alega el recurrente como motivo cuarto:

«Reduccion de la pension de alimentos. Infraccion del art. 24 de la Constitucion al vulnerar los siguientes
principios 1.- El principio de proporcionalidad, no puede existir proporcionalidad en la sentencia cuanto no se
ha permitido la reduccién de la pension a pesar del cambio de las circunstancias econémicas del padre y
de la menor que ahora reside al 50% con ambos progenitores. 2.- Vulneracién del derecho a la tutela judicial,
por la inadmisién de hechos nuevos que se presentan documentalmente ante la Audiencia Provincial y que
demuestran el despido del padre y su situacion de desempleo. 3.- Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva por cuanto no se ha valorado la situacién actual del padre y el nuevo régimen de estancias de la menor.
Infraccidén del art. 14 de la CE por discriminacion al establecer de forma desproporcionada el importe de la
pensién y abonar por el padre por el hecho que a la fecha de la sentencia de divorcio el régimen de visitas
era diferente y suponia la necesidad de colaborar en la prestacion del pago de alimentos y vivienda, en la
actualidad dicha necesidad desaparece y sin embargo se mantiene suponiendo una discriminacion para el
padre. Infraccion del art. 33.3 CE en cuanto al caracter confiscatorio y despatrimonializador de la pensién.

»Se interesa la reduccion de la pension de alimentos de forma que los gastos de la menor sean asumidos
al 50% por cada uno de los progenitores, el principio el régimen de guarda y custodia comporta que cada
progenitor, con ingresos propios, atienda directamente los alimentos cuando tenga consigo a la hija. La pensién
de alimentos que se fijo en la sentencia de divorcio de 4 de abril de 2006 , dado que la hija pasa el mismo
periodo de tiempo al afio con cada progenitor en el domicilio de estos cada uno de ellos, no resulta ajustada
a derecho y no cumple la regla de atemperar los alimentos a las necesidades de los hijos y recursos de los
padres - art. 93 CC ».

QUINTO .- Decision de la sala.
Se desestima el motivo.

Carece de sentido que con los mismos dias de estancia de la menor con el padre (antes y ahora), se pretenda
dejar sin efecto la pensién alimenticia fijada en anterior sentencia, y ello porque no consta que eso suponga
cambio de circunstancia econémica alguna ( art. 91 C. Civil ).

El nacimiento de otros dos hijos de una nueva relacién ( NUM002 -2009) y ( NUMO0O1 -2011) no consta
que impida al demandante hacer frente al pago de la pensién alimenticia, pues ello depende de su capacidad
econdémica que no consta que quede afectada por el nacimiento de los nuevos hijos ( art. 93 C. Civil ), dado que
con el importe del salario que se deduce de las néminas y de la declaracién de IRPF, goza de una desahogada
situacion econdmica.

En este sentido la sala ha declarado en sentencia 55/2016, de 1 de febrero , que la estancia paritaria de los
menores en el domicilio de cada progenitor no exime del pago de alimentos, cuando exista desproporcién
entre los ingresos de ambos conyuges (art. 146 C. Civil ), ya que la cuantia de los alimentos sera proporcional
a las necesidades del que los recibe, pero también al caudal o medios de quien los da.
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Tampoco queda acreditado, como se declaro en la sentencia de apelacion, que se encuentre en situacion de
desempleo, portodo lo cual se han respetado los principios constitucionales de igualdad y de proporcionalidad
(arts. 14y 24 de la Constitucién ).

SEXTO .- Procede la imposicién al recurrente de las costas en casacién, con pérdida del depésito para recurrir
(arts. 394y 398 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por D. Marco Antonio , contra sentencia de fecha 12 de
enero de 2016, dictada en apelaciéon nim. 543/2015, de la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Madrid .
2.°- Confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos. 3.°- Procede imposicion en las costas del recurso
de casacion al recurrente, con la pérdida del depésito constituido para recurrir. Librese al mencionado tribunal
la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



